Urzad Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej

REKOMENDACIJE
DOT. POLUBOWNEGO ROZWIAZYWANIA SPOROW

PRZEDMIOT REKOMENDACJI

Ponizsze rekomendacje, zwane dalej ,Rekomendacjami”, przygotowane przez Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 .
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, dotyczg polubownego rozwigzywania
sporéw.

Jest to druga edycja Rekomendacji, rozbudowana w stosunku do wersji opublikowanej
w 2021r., przy uwzglednieniu zwiekszajacego sie doswiadczenia w zakresie polubownego
rozwigzywania sporow z udziatem podmiotéw publicznych.

Rekomendacje byty przedmiotem konsultacji z Biurem Dyscypliny Finanséw Publicznych
w Ministerstwie Finansow, Najwyzszg lzbg Kontroli, Urzedem Zamoéwiern Publicznych
oraz Centralnym Biurem Antykorupcyjnym.

ZASTRZEZENIA

= Rekomendacje majg charakter abstrakcyjny. Nie odnoszg sie do konkretnej sprawy
i nie wskazuja na stanowisko Prokuratorii Generalnej w przedmiocie oceny konkretnych -
zaistniatych albo przysztych - stanéw faktycznych lub prawnych.

= Podstawowym celem Rekomendacji jest utatwienie jednostkom sektora finansow
publicznych wyboru najkorzystniejszego sposobu zakonczenia sporu o naleznosé
cywilnoprawnga. Odstepstwo od rekomendowanego sposobu postepowania nie oznacza
automatycznie, ze podjete dziatania, proces negocjacji badz ugoda sg wadliwe.

= Rekomendacje koncentrujg sie na wskazaniu dobrych praktyk dotyczacych polubownego
rozwigzywania sporow. Nie wyczerpuje to problematyki dopuszczalnosci zawarcia ugody.
Dopuszczalnos¢ ugody nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego
i przy uwzglednieniu innych wtasciwych przepiséw prawa, w szczegdlnosci prawa cywilnego
materialnego i procesowego oraz prawa zamoéwien publicznych.

= Rekomendacje majg charakter doradczy. Nie sg wigzace dla jednostek i podmiotéw
reprezentujgcych Skarb Painstwa ani dla innych uczestnikéw obrotu.

PODSTAWOWE AKTY PRAWNE

= ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (u.f.p.)

= ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (p.z.p.)

» ystawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (k.p.c.)
» ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (k.c.)

listopad 2025r.
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PODSUMOWANIE - REKOMENDACJE PROKURATORII GENERALNEJ RP

1. Nie boj sie podjac préby polubownego rozwigzania sporu, jezeli istnieje ryzyko przegranej
w sadzie.

1.1. Nie tylko zasadne ale i pozadane jest, zeby w sprawach obejmujacych spory o naleznosci
cywilnoprawne jednostka sektora finanséw publicznych oceniata mozliwos¢ polubownego ich
rozwigzywania. Rekomendujemy, aby poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu byto
kazdorazowo poprzedzone takg ocena. Podjecie decyzji o zawarciu ugody w konkretnej
sprawie - przy zachowaniu procedury i warunkéw przewidzianych w art. 54a u.f.p. oraz przy
spetnieniu ogdlnych przestanek dopuszczalnosci ugody - zapewnia jednostce sektora finanséw
bezpieczenstwo z punktu widzenia dyscypliny finanséw publicznych.

1.2. Ocena zasadnosci polubownego rozwigzania sporu powinna by¢ aktualizowana stosownie
do zmieniajacych sie okolicznosci, np. wraz z przebiegiem postepowania dowodowego w sadzie.

2. Przygotuj sie do negocjaciji.

2.1. W kazdym przypadku proces negocjacji powinien by¢ wtasciwie przygotowany,
coobejmuje przede wszystkim zobiektywizowang analize spornego stanu faktycznego
i zasadnosci roszczen przy uwzglednieniu twierdzen drugiej strony, w tym analize materiatu
dowodowego na poparcie stanowisk stron, a takze okreslenie celéw negocjacji i w razie potrzeby
przygotowanie instrukcji negocjacyjnej.

2.2. Nalezy zapewni¢ poufnos¢ negocjacji (zob. Zatacznik nr 2), a dokumenty dotyczace
strategii negocjacyjnej i analizy ryzyk procesowych nie powinny by¢ ujawniane drugiej stronie
sporu.

2.3. Przed przystapieniem do wtasciwych negocjacji, zmierzajacych do ztozenia lub akceptacji
propozycji negocjacyjnych, konieczna jest analiza tzw. ryzyk procesowych, czyli szans na
uzyskanie korzystnego dla strony rozstrzygniecia w postepowaniu sgdowym (arbitrazowym).
Szczegodtowosc tej analizy zalezy od okolicznosci i etapu sporu. Wstepna analiza podstawowych
okolicznosci moze by¢ pogtebiana stosownie od przebiegu negocjaciji.

2.4. Kluczowym aspektem analizy ryzyk procesowych jest ocena zasadnosci spornych zadan.
Chodzi tu zwtaszcza ozobiektywizowang ocene faktéw kluczowych z punktu widzenia
przedmiotu sporu (np. przyczyn opéznienia, z ktdrym powigzane sg roszczenia stron) i ich ocene
prawng przy uwzglednieniu potencjalnych zarzutéw i twierdzen drugiej strony (np.zadania
miarkowania kary umownej) oraz dowoddéw (zob. szerzej w Zataczniku nr 4). Jezeli analiza
ujawnia ryzyko niekorzystnego rozstrzygniecia sporu przez sad przynajmniej w znacznej czesci,
podjecie proby polubownego rozwigzania sporu bedzie najczesciej uzasadnione. Rozwiniecie tej
analizy jest dokonywane w ramach oceny z art. 54a u.f.p. - juz wodniesieniu do tresci
wynegocjowanego projektu ugody.

2.5. Z oceng ryzyk procesowych powinny by¢ powigzane cel negocjacji i strategia negocjacyjna.
Narzedziem, ktére utatwia prowadzenie negocjacji i precyzuje zakres umocowania zespotu jest
instrukcja negocjacyjna (zob. Zatacznik nr 3). Rekomendujemy jej sporzadzanie, zwtaszcza
w sprawach bardziej ztozonych i obejmujgcych spory o znacznej wartosci.

2.6. Konieczne jest dokumentowanie przebiegu negocjacji, w sposdb adekwatny do
okolicznosci sporu i wagi sprawy, tak, aby mozliwe byto odtworzenie jego przebiegu oraz tresci
kluczowych zatozen i decyzji podejmowanych w toku negocjacji.




3. Zadbaj o efektywnos¢ negocjaciji.

3.1. Najwiekszg efektywnos¢ zapewnia prowadzenie negocjacji przez zesp6t negocjacyjny,
w sktad ktérego wchodzg osoby zaréwno osoby posiadajgce wiedze merytoryczng i znajace
okolicznosci sprawy, jak i prawnik (lub prawnicy). Dobrg praktyka jest wskazanie lidera
(przewodniczacego) Zespotu.

3.2. Zespot powinien mie¢ okreslone granice umocowania w negocjacjach. W sprawach bardziej
ztozonych mozna je wyznaczy¢ m.in. przez opracowanie tzw. instrukcji negocjacyjnej, ktéra ma
nie tylkowalor upowazniajacy, ale réwniez pozwala uporzadkowad i usprawnic proces negocjacji
(zob. Zatacznik nr 3).

3.3. W procesie negocjacji kazda ze stron powinna identyfikowaé mozliwe ustepstwa,
wynikajace z analizy ryzyk procesowych.

3.4. Jezeli spor koncentruje sie wokot kwestii wymagajacych wiedzy specjalistycznej, nalezy je
zweryfikowac i - przed zawarciem ugody, odpowiednio udokumentowac. W zaleznosci od
okolicznosci sporu, zobiektywizowanej analizy takich kwestii moze dokonac sama strona, o ile
posiada odpowiednie kompetencje i zasoby, na bazie catoksztattu okolicznosci sprawy, w tym
uwzgledniajac dokumenty i informacje pochodzace od drugiej strony. Strony moga w tym celu
uzyskac¢ réwniez prywatng ekspertyze profesjonalnego podmiotu lub zespotu ekspertow.
Tego rodzaju analizy eksperckie majg na celu uzasadnienie ryzyk i zwigzanych z nimi ustepstw.
Nalezy jednoczes$nie pamietaé, ze celem ugody jest rozwigzanie sporu, a sporne okolicznosci
(np. wnioski ekspertyz) nie musza by¢ przez drugg strone przyznane w ramach ugody.

4. Przed zawarciem ugody kierownik jednostki sporzadza na pismie ocene, o ktérej mowa
w art. 54a u.f.p.

4.1. Istotg oceny z art. 54a u.f.p. jest poréwnywanie scenariusza zaktadajgcego rozwigzanie
sporu przez zawarcie ocenianej ugody iscenariusza, w ktérym spor zostanie rozstrzygniety
w postepowaniu sgdowym albo arbitrazowym. Co oczywiste, nie mozna przewidzieé¢ wyniku
postepowania sadowego w sposéb pewny czy choéby zprawdopodobienstwem bliskim
pewnosci. Ocena powinna miesci¢ w granicach rozsadnych przypuszczen. Chodzi o wskazanie
prawdopodobnego scenariusza w wyniku poprawnej logicznie i merytorycznie analizy. Powinna
ona uwzglednia¢ wszystkie istotne okolicznosci sprawy, wynikajagce zwtaszcza ze
zobiektywizowanej oceny faktéw i ryzyk procesowych oraz przewidywany czas trwania i koszty
postepowania sgdowego (arbitrazowego). W Zataczniku nr 4 zawarte zostaty ramowe
wskazéwki dotyczace dokonywania oceny, o ktérej mowa w art. 54a u.f.p.

4.2. Istotg ugody sg ustepstwa w stosunku do spornych kwestii, ktére - w przypadku jednostek
sektora finanséw publicznych - sg analizowane przez pryzmat art. 54a u.f.p. Ustepstw
na podstawie analizy ryzyk procesowych nie nalezy utozsamiaé¢ z zaniechaniem dochodzenia
czy umorzeniem naleznosci.

5. Zweryfikuj dopuszczalnos¢ ugody, zwtaszcza pod katem przepisow p.z.p., jesli maja
zastosowanie.

6. Rekomendujemy zawarcie ugody przed sadem albo poddanie ugody mediacyjnej
zatwierdzeniu przez sad.




WPROWADZENIE

Jednostki sektora finansow publicznych, gospodarujac srodkami publicznymi, powinny kierowac
sie potrzeba jak najpetniejszej realizacji uzasadnionych intereséw Skarbu Panstwa lub -
odpowiednio - jednostki samorzadu terytorialnego. Wymaga to uwzglednienia przepiséw
ustawy o finansach publicznych, w szczegdlnosci zasad ustalania i dochodzenia naleznosci
(art.42 ust. 5 i 6 u.fp.), zasad gospodarnego, przejrzystego, efektywnego i celowego
wydatkowania srodkéw oraz dobierania metod optymalnych w danych okolicznosciach (art. 44
ust. 3 u.f.p.). Do skutecznego zabezpieczenia tych intereséw moga prowadzi¢ rézne metody
dziatania, a dobér Srodkéw realizacji obowigzkéw wynikajagcych z ustawy o finansach
publicznych powinien opierac sie na analizie catoksztattu okolicznosci sprawy.

Nie ma jednego schematu postepowania w zakresie dochodzenia naleznosci, adekwatnego
w kazdej sytuacji. Podmiot publiczny powinien dobiera¢ srodki w danych okolicznosciach
najkorzystniejsze z punktu widzenia intereséw danej jednostki i Skarbu Panstwa, i jednoczesnie
zgodne z zasadami gospodarowania Srodkami publicznymi.

Ocena zasadnosci zadan i szans na wygranie sporu sgdowego o nalezno$¢ cywilnoprawna
nierzadko prowadzi do wniosku, ze z punktu widzenia intereséw Skarbu Panistwa najlepszym
rozwigzaniem jest zawarcie ugody. Moze to by¢ zatem sposéb dziatania, ktéry w okolicznosciach
konkretnej sprawy lepiej niz spér sadowy realizuje zasady gospodarowania S$rodkami
publicznymi. Wyrazng podstawe do zawarcia korzystnej dla jednostki sektora finanséw
publicznych lub Skarbu Paristwa ugody stanowi art. 54a u.f.p.l.

Zgodnie z art. 54a u.f.p. jednostka sektora finanséw publicznych, tj. jednostka, o ktérej mowa
w art. 92 u.f.p., moze zawrzeé¢ ugode w sprawie spornej naleznosci cywilnoprawnej w przypadku
dokonania oceny, ze skutki ugody sa dla tej jednostki lub Skarbu Panstwa korzystniejsze
niz prawdopodobny wynik postepowania sgdowego albo arbitrazowego.

Podjecie decyzji ozawarciu w takich okolicznosciach ugody w konkretnej sprawie -
przy zachowaniu procedury iwarunkow przewidzianych w art. 54a u.f.p. oraz spetnieniu
ogolnych przestanek dopuszczalnosci ugody - zapewnia jednostce sektora finanséw
bezpieczenstwo z punktu widzenia dyscypliny finanséw publicznych?.

Polubowne rozwiazanie sporu moze mie¢ w okolicznos$ciach konkretnej sprawy réwniez szereg
dodatkowych, obok korzysci finansowych, zalet - pozwala uwzgledni¢ w granicach
dopuszczalnych przepisami interesy oraz oczekiwania obu stron oraz unikngé wtadczego
rozstrzygniecia, co m.in. minimalizuje negatywne skutki sporu dla perspektyw dalszej
wspotpracy stron oraz obniza koszty spoteczne sporu.

Polubowne rozwigzanie sporu stanowi jedng z mozliwych $ciezek postepowania w razie
zaistnienia sporu o naleznos¢ cywilnoprawna. Wybér przez jednostke sektora finanséw
publicznych sposobu zakonczenia sporu musi opierac sie w kazdej sprawie na rzetelnej ocenie
wszystkich okolicznosci sprawy w kontekscie zasad gospodarowania srodkami publicznymi.

! Przepis ten wszedt w zycie zdniem 1 czerwca 2017 r. i znajduje zastosowanie do ugéd zawieranych od tej daty,
takze ugdd w sprawie spornych naleznosci cywilnoprawnych powstatych przed 1 czerwca 2017 r. Takze przed
datg wejscia w zycie przepisu zawieranie tego rodzaju ugéd byto dopuszczalne. Przepis jedynie wprost wyrazit
zasady zawarcia ugody w sprawie spornych naleznosci cywilnoprawnych.

2Zob. zwtaszcza art. 5 ust. 4, art. 11 ust. 2 i art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.



W swietle zasad gospodarowania srodkami publicznymi, wyrazonych w przepisach u.f.p. oraz
przepiséow Dziatu X p.z.p., nie tylko zasadne ale i pozadane jest, by w sprawach obejmujacych
spory o naleznosci cywilnoprawne, jednostka sektora finanséw publicznych oceniata mozliwos¢
polubownego rozwigzywania sporéw. Rekomendujemy, by poddanie sporu pod rozstrzygniecie
sadu byto kazdorazowo poprzedzone taka ocena. Podjecie préby polubownego rozwigzania
sporu powinno byc¢ rozwazone w kontekscie korzysci jakie - w poréwnaniu do Sciezki dgzeniado
wtadczego rozstrzygniecia sporu przez sad - moze ona przynies¢ dla samej jednostki i Skarbu
Panstwa.

Zasady postepowania jednostki w odniesieniu do sporéw o naleznosci cywilnoprawne stanowi
element kontroli zarzadczej i systemu zarzadzania ryzykiem (zob. art. 68-70 u.f.p. oraz
szczegbtowe wytyczne w zakresie planowania dziatalnosci i zarzadzania ryzykiem dla jednostek
sektora finanséw publicznych, wydane na podstawie art. 69 ust. 4 u.f.p.).

Zgodnie z art. 54a u.f.p. ugoda moze by¢ zawarta przez jednostke sektora finanséw publicznych
w sprawie spornej naleznosci cywilnoprawnej, czyli takiej, co do ktérej istnienia lub wysokosci
powstat miedzy stronami spér, wymagajacy rozstrzygniecia albo rozwigzania w sposéb
polubowny. Jako przyktad spornej naleznosci cywilnoprawnej mozna wskazac¢ kare umowng,
jeslidtuznik kwestionuje podstawy do jej naliczenia lub wysokos¢ czy wynagrodzenie
wykonawcy za prace dodatkowe, wsytuacji gdy inwestor kwestionuje koniecznos¢ ich
wykonania lub twierdzi, ze byty objete wynagrodzeniem ryczattowym. Sporna naleznos¢
cywilnoprawna nie musi mie¢ jednak charakteru pienieznego® - moze w szczegélnosci polegac
na $wiadczeniu rzeczowym. Nie jest natomiast naleznoscig sporng roszczenie, co do ktérego nie
ma sporu miedzy stronami, a ktére nie zostato spetnione z innych przyczyn, np. z powodu ztej
sytuacji finansowej dtuznika.

Przepis art. 54a u.f.p. dotyczy nie tylko przypadkéw, gdy jednostce sektora finanséw publicznych
przystuguje sporna nalezno$¢ cywilnoprawna (np. kary umowne z tytutu nienalezytego
wykonania umowy, optaty za uzytkowanie wieczyste). Obejmuje réwniez sytuacje, gdy spornej
naleznosci cywilnoprawnej dochodzi od jednostki sektora finanséw publicznych druga strona
(np. wykonawca zada od zamawiajgcego wynagrodzenia za prace dodatkowe czy waloryzacji
wynagrodzenia). Jednostka sektora finanséw publicznych moze zawrzec¢ zgodnie z art. 54a u.f.p.
ugode w sprawie spornej naleznosci cywilnoprawnej, niezaleznie od tego, czy wystepuje w tej
sprawie w roli wierzyciela czy dtuznika.

Mozliwos¢ zakonczenia sporu w sposob korzystny zalezy czesto od tresci stosunku prawnego
(najczesciej umowy), na gruncie ktorego pojawia sie spor. Aby zabezpieczy¢ swe interesy na
wypadek wystgpienia sporu, juz na etapie przygotowywania umowy lub innej czynnosci majacej
skutki prawne jednostka powinna starac¢ sie identyfikowa¢ potencjalne Zrédta sporéw
i zapobiega¢ im, zwtaszcza formutowaé postanowienia umowne przy uwzglednieniu ryzyka
sporu, w taki sposdb, by ograniczy¢ ewentualne watpliwosci interpretacyjne.

Pomocne moze by¢ korzystanie zwzorcow Ilub rekomendacji, przygotowywanych
przez Prokuratorie Generalna, Urzad Zaméwien Publicznych lub inne organy administracji,
atakze zdoswiadczen samej jednostki wynikajacych zewaluacji dotychczasowych dziatan,
zwtaszcza realizowanych wczesniej, podobnych kontraktéw.

3 Zakres zastosowania art. 54a u.f.p. nie zostat zawezony do naleznosci pienieznych (por. art. 55 i art. 42 ust. 5
u.f.p., ktore postugujg sie innym pojeciem: naleznosc pieniezna majqgca charakter cywilnoprawny).
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Wzory i rekomendacje opracowywane przez Prokuratorie Generalng sg publikowane na stronie
https://www.gov.pl/web/prokuratoria/rekomendacje-i-wzory-postanowien-umow.

Wazne jest takze dokumentowanie istotnych okolicznosci wykonywania umowy oraz
podejmowanie innych niezbednych czynnosci tak, by w razie zaistnienia sporu jednostka
dysponowata odpowiednim materiatem dowodowym.

METODY POLUBOWNEGO ROZWIAZYWANIA SPOROW

Polubowne rozwigzanie sporu a rozstrzygniecie sporu przez sad

Polubowne rozwigzywanie sporu jest z zatozenia procesem dobrowolnym iw duzej mierze
odformalizowanym, ktéry mozna dostosowaé¢ do potrzeb stron, okolicznosci i etapu
konkretnego sporu. Elastycznos¢ ta odréznia metody polubownego rozwigzywania sporéw od
procedur rozstrzygania sporow przez sad (powszechny albo arbitrazowy). Czyni to zwykle
polubowne rozwigzanie sporu nie tylko efektywniejszym, ale tez znacznie krétszym i tariszym
procesem niz procedury sgdowe.

Podstawowe réznice miedzy polubownym rozwigzywaniem sporéw i procedurami
zmierzajacymi do wtadczego rozstrzygniecia sporu obrazuje tabela.

O ROZWIAZYWANIE SPOROW Q ROZSTRZYGANIE SPOROW

“ -

« MEDIACJA = postepowanie przed sagdem powszechnym

« KONCYLIACJA = postepowanie przed sagdem polubownym

(arbitraz)
postepowanie niesformalizowane postepowanie sformalizowane
dobrowolnos¢ Mozliwosé stosowania srodkéw przymusu
brak postepowania dowodowego postepowanie dowodowe
cel: UGODA efekt: WYROK SADU

mozliwa egzekucja - .
. . mozliwa egzekucja
(po zatwierdzeniu ugody przez sad)

Negocjacje, mediacja i koncyliacja

W ramach metod polubownego rozwigzywania sporéw w sprawach cywilnych mozna wyréznic
sklasyczne” negocjacje, w ramach ktérych strony samodzielnie dazg do wypracowania
satysfakcjonujacego je porozumienia (np. ugody lub aneksu do umowy), a takze negocjacje
»,Wspomagane” przez osobe trzecig - najczesciej mediatora.

Mediacja polega na poszukiwaniu przez strony sporu rozwigzania przy udziale bezstronnej
osoby trzeciej, ktéra wspiera strony w szczegdblnosci przy identyfikacji kwestii spornych
i mozliwych sposobdéw ich rozwigzania oraz przy formutowaniu propozycji ugodowych. Udziat
mediatora ma ponadto ten walor, ze utatwia przekierowanie uwagi stron z ocen i emocji, ktére
w naturalny sposdb wigzg sie ze sporem, na rzeczywiste potrzeby i interesy, co jest nierzadko
kluczem do osiagniecia porozumienia. Mediacja w sprawach cywilnych, niezaleznie od tego,
czy ma miejsce w toku postepowania przed sagdem czy przed jego wszczeciem, jest w sposéb
ramowy uregulowanaw art. 183%-183% k.p.c.
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Metode polubownego rozwiazywania sporéw, w ktérej bezstronna osoba trzecia moze nie tylko
wspieraé strony w poszukiwaniu porozumienia, ale réwniez - za zgoda stron - proponowac
niewigzace dla stron rozwigzanie sporu, nazywa sie koncyliacja. W $wietle art. 183%2k.p.c. infine,
koncyliacje nalezy uzna¢ za rodzaj mediacji w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego.
Gdy przepisy Kodeksu stanowig o mediacji, pojecie to obejmuje zatem réwniez tak rozumiang
koncyliacje.

Charakterystyczng cechg wszystkich sposobéw polubownego rozwigzywania sporéw jest to,
Ze nie prowadzi sie wich toku sformalizowanego postepowania dowodowego. W celu poparcia
swoich argumentéw i przekonania drugiej strony do okreslonego rozwigzania, strony moga
w toku negocjacji czy mediacji przedstawia¢ dowody. Mediator - w przeciwienstwie do sadu,
nie przeprowadza jednak sformalizowanej oceny dowodoéw, nie odbiera zeznan $wiadkow, nie
powotuje biegtych. Jej rola nie jest rozstrzygniecie sporu. Mediator ma pomadc stronom znalez¢
obszar porozumienia i wypracowac jego tresc. Takze koncyliator (w powyzszym rozumieniu) nie
jest podmiotem, ktoéry przeprowadza sformalizowane postepowanie dowodowe i ,narzuca”
stronom rozwigzanie. Propozycja rozwigzania sporu przedstawiona przez koncyliatora powinna
uwzgledniaé wszystkie okolicznosci sporu, w tym przedstawione dokumenty, jednak nie jest ona
dla stron wigzaca.

Spor moze koncentrowac sie wokét oceny kwestii wymagajacych wiedzy eksperckiej
(np. dotyczy¢ skomplikowanych przyczyn opdznienia, wzrostu kosztow realizacji zamédwienia,
mozliwosci kwalifikacji okreslonych prac jako roboty dodatkowe lub zamienne itd.). Zwtaszcza
w przypadku sporéw z udziatem podmiotéw publicznych, dziatajagcych w rezimie ustawy
ofinansach publicznych iprawa zamowien publicznych, kwestie takie wymagaja
zweryfikowania i najczesciej udokumentowania w sposob adekwatny do okolicznosci sprawy.
Nie ma przeszkdd prawnych, by doszto do tego w toku polubownego rozwiazywania sporu.
W zaleznosci od okolicznosci, zobiektywizowanej analizy takich kwestii moze dokonaé sama
strona - oile posiada odpowiednie kompetencje i zasoby (np. doswiadczony w sprawach danego
rodzaju zamawiajacy), na bazie catoksztattu okolicznosci sprawy, w tym dokumentéw
i informacji uzyskanych od drugiej strony. Strony moga w tym celu uzyskaé réwniez prywatng
ekspertyze profesjonalnego podmiotu lub zespotu ekspertéw.

Praktyka wykorzystywana w negocjacjach w razie impasu wynikajacego z odmiennej oceny
okolicznosci wymagajacych wiedzy specjalnej jest wspolny wybér przez strony uznanego
eksperta, ktéry dokona obiektywnej, bezstronnej oceny takich kwestii na potrzeby mediacji
lub negocjacji. Od woli stron zalezy wéwczas sposéb zlecenia ekspertyzy, podziatu kosztéw jej
sporzadzenia* i skutki, w tym to, czy wyniki ekspertyzy beda dla stron wiazace. Mediator lub
koncyliator nie ma kompetencji, by z wtasnej inicjatywy powotaé biegtego.

Wszystkie metody polubownego rozwigzywania sporéw taczy tez to, ze maja one charakter
poufny. Mediacja objeta jest tajemnica ustawowa zgodnie z art. 183* k.p.c. Mediator, strony
i inne osoby biorace udziat w postepowaniu mediacyjnym sg obowigzane zachowac w tajemnicy
fakty, o ktérych dowiedziaty sie w zwigzku z prowadzeniem mediacji. Dlatego najczesciej nie ma
potrzeby zawierania umowy o zachowaniu poufnosci, jesli negocjacje tocza sie w formule
mediacji.

4 Jednostki i podmioty z szeroko rozumianego sektora finanséw publicznych powinny w tym zakresie braé pod
uwage uregulowania z zakresu udzielania zamoéwien publicznych.
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Okolicznosci, o ktérych strony powziety wiedze w toku mediacji nie moga by¢ co do zasady
wykorzystywane w procesach sadowych. Bezskuteczne jest powotywanie sie w toku
postepowania przed sadem lub sadem polubownym na propozycje ugodowe, propozycje
wzajemnych ustepstw lub inne oswiadczenia sktadane w postepowaniu mediacyjnym. Strony
mogga zwolni¢ mediatora i inne osoby biorace udziat w postepowaniu mediacyjnym z obowigzku
zachowania poufnosci.

W toku negocjacji prowadzonych bez udziatu mediatora poufnos¢ zapewnia sie najczesciej
poprzez zawarcie stosownej umowy, o czym szerzej w czesci dot. negocjacji ugodowych. Projekt
przyktadowej umowy o zachowaniu poufnosci stanowi Zatacznik nr 2.

Mediacja lub koncyliacja moze zosta¢ wszczeta na podstawie: umowy stron lub skierowania
stron do mediacji przez sad w trakcie trwajgcego postepowania sagdowego. Umowa o mediacje
moze zostaé zawarta na kazdym etapie sporu, w szczegdlnosci przed skierowaniem sprawy na
droge sagdowa, i nie wymaga szczegdlnej formy. Jej tresé réwniez nie musi by¢ skomplikowana.
W umowie o mediacje wystarczy zwiezle okresli¢ przedmiot mediacji oraz wskaza¢ osobe
mediatora albo sposdb wyboru mediatora (art. 183 § 3 k.p.c.). Jesli strony nie porozumieja sie
uprzednio co do osoby mediatora, to wystarczy, ze skieruja sprawe do osrodka mediacyjnego,
ktéry posiada liste mediatorow statych iw regulacjach wewnetrznych (np. w regulaminie)
przewiduje sposdb wyboru mediatora. Trzeba jednak pamietaé, ze nieuzgodnienie uprzednio
osoby mediatora moze mie¢ wptyw na to, z jakg datg dojdzie do wszczecia mediacji
(zob. szczeg6towo w art. 183¢ k.p.c.). Umowa o mediacje moze by¢ zawarta w ten sposéb,
ze jedna ze stron wystosuje wniosek o mediacje, a druga strona wyrazi zgode na mediacje.

Juz w umowie ,gtéwnej” - np. w umowie o roboty budowlane lub w umowie dostawy - mozna
przy tym przewidzie¢ obowigzek podjecia proby polubownego rozwigzania sporu,
w szczegolnosci zawrzed w niej tzw. klauzule mediacyjna’. Prokuratoria Generalna rekomenduje
stosowanie klauzul mediacyjnych, zwtaszcza w bardziej ztozonych umowach o dtugim okresie
obowigzywania.

Zgodnie z art. 121 pkt 5 k.c. wszczecie mediacji powoduje zawieszenie biegu terminu
przedawnienia (ewentualnie wstrzymanie rozpoczecia jego biegu) - na czas trwania mediacji.
Wszczecie mediacji nie powoduje natomiast wstrzymania ani zawieszenia biegu ustawowych
terminéw zawitych, chyba zZe przewiduje to przepis szczegodlny (zob. np. art. 568 § 5 k.c.
dotyczacy zawieszenia termindéw do wykonania uprawnien z tytutu rekojmi za wady).

Koszty mediacji sg stosunkowo niskie w poréwnaniu do kosztéw postepowania sadowego.
Wysokosé wynagrodzenia i podlegajgcych zwrotowi wydatkéw mediatora w przypadku mediacji
ze skierowania sagdu okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci wydane na podstawie art.
98! k.p.c. W sprawach o prawa majatkowe wynagrodzenie mediatora wynosi 1% wartosci
przedmiotu sprawy, nie mniej niz 150 zt i nie wiecej niz 2000 zt za cato$¢ postepowania
mediacyjnego, a w innych sprawach - maksymalnie 450 zt. W przypadku mediacji umowne;j
wynagrodzenie mediatora jest ustalane w umowie - w praktyce wynika najczesciej ze stawek
stosowanych przez osrodki mediacyjne.

> Przyktadowe klauzule mediacyjne i koncyliacyjne (zwigzane z dziatalnoscia Sadu Polubownego przy
Prokuratorii Generalnej RP) s3 dostepne na stronie internetowej tego Sadu: https://www.gov.pl/web/sp-
prokuratoria/klauzula-umowne.
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Ugoda - uwarunkowania prawne

Celem procesu polubownego rozwiazywania sporu jest znalezienie porozumienia, ktére
w przypadku sporow cywilnych przybiera najczesciej posta¢ ugody. W ramach uwarunkowan
prawnych zwigzanych z zawieraniem ugdéd przez podmioty szeroko rozumianego sektora
publicznego nalezy uwzglednia¢ nie tylko przepisy Kodeksu cywilnego (art. 917 i n. k.c)
i Kodeksu postepowania cywilnego, ale takze przepisy ustawy o finansach publicznych
(w szczegdlnosci art. 54a u.f.p.), a wsprawach zwigzanych zzaméwieniami publicznymi takze
przepisy dotyczace takich uméw (gtéwnie art. 454 i 455 p.z.p.).

Ugoda to umowa nazwana, uregulowana w art. 917 i n. k.c. Istotg ugody sg wzajemne ustepstwa
obu stron. Rodzaj i zakres ustepstw moga by¢ jednak rézne, nie musza by¢ jednakowo donioste
ani obiektywnie ekwiwalentne. Ocena, czy cos jest ustepstwem jednej strony na rzecz drugiej,
uwzglednia¢ powinna zaréwno tresé stosunku prawnego, ktéry stanowit podtoze zawarcia
ugody, jak i okolicznosci, w jakich zobowigzanie dtuznika ma by¢ wykonane®.

Podobnie jak prawomocny wyrok sadowy walor tytutu egzekucyjnego posiada ugoda zawarta
przed sadem (ugoda sadowa) oraz ugoda zawarta przed mediatorem (ugoda mediacyjna)
i zatwierdzona przez sad. W obu przypadkach dochodzi do zweryfikowania dopuszczalnosci
ugody przez sad. Tzw.ugoda pozasgdowa ma natomiast jedynie skutki materialnoprawne
(kontraktowe) i nie stanowi tytutu egzekucyjnego.

Jedna ugoda moze dotyczyé roszczen dochodzonych w kilku postepowaniach sadowych, a takze
roszczen objetych i nieobjetych postepowaniem sadowym. Wskazane jest, zeby ugoda
obejmowata wszystkie - istniejagce w chwili jej zawarcia - roszczenia wynikajace z danego
stosunku prawnego. Z uwagi na przebieg negocjacji, gdy strony osiggng porozumienie co do
niektorych roszczen, warto rozwazy¢ zawarcie ugody czesciowej co do takich roszczen
i pozostawienie sporu co do pozostatych roszczen do rozstrzygniecia na innej drodze.

W przypadku, gdy ugode zawiera jednostka zobowigzana do stosowania ustawy o finansach
publicznych (zob. art. 9 u.f.p.), zastosowanie znajduje art. 54a u.f.p. Oznacza to obowigzek
dokonania przez kierownika jednostki, w formie pisemnej, oceny ze skutki ugody s3 dla tej
jednostki lub odpowiednio Skarbu Panstwa albo budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
korzystniejsze niz prawdopodobny wynik postepowania sgdowego albo arbitrazowego (o czym
szerzej we wskazowkach szczegétowych). Oceny, o ktérej mowa w art. 54a u.f.p. mozna dokonaé
dopiero w odniesieniu do konkretnego, wynegocjowanego projektu ugody. Okolicznosci
wskazane w art. 54a u.f.p. stanowia jednak punkt odniesienia dla jednostki sektora finanséw
publicznych takze na wczesdniejszych etapach, w szczegdlnosci przy podejmowaniu decyzji
o podjeciu proby polubownego rozwigzania sporu i formutowaniu propozycji rozwigzania sporu.

Istotg kazdej ugody, takze tej zawieranej przez jednostke sektora finanséw publicznych, sg
wzajemne ustepstwa stron, dzieki ktorym uchylona zostaje niepewnos$¢ co do okreslonego
stanu faktycznego. Ustepstwa co do spornej naleznosci nalezy odréznia¢ od ,rezygnacji”
z roszczen (ich niedochodzenia, zrzeczenia sie, umorzenia naleznosci itp.).

¢ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 24.1.2019 r., | ACa 225/18; zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego
z7.2.2006 ., 1V CSK 393/05.
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Ustepstwa poczynione w celu zawarcia ugody dotyczacej spornej naleznosci cywilnoprawnej,
przy spetnieniu warunkéw przewidzianych w art. 54a u.f.p., nie podlegajg ,dodatkowej”
weryfikacji przez pryzmat przestanek umorzenia naleznosci czy dokonania ulg w ptatnosci
takich naleznosci.

Zasadom okreslonym w art. 55-57 u.f.p. podlegaja naleznosci pieniezne niekwestionowane
przez dtuznika, ktére z kolei nie sg, co do zasady, objete zakresem zastosowania art. 54a u.f.p.
Naleznosci niesporne moga by¢ umarzane, rozktadane na raty lub termin ich ptatnosci moze by¢
odraczany. Nie ma przy tym przeszkdd, aby objaé¢ ugodg wszystkie roszczenia jakie istniejg lub
mogg powstaé na gruncie danego stosunku prawnego, takze te niesporne. Ugoda zawierana
przez jednostke sektora finanséw publicznych moze, obok spornej naleznosci cywilnoprawnej,
ktéra stanowi podstawowy aspekt negocjacji, obejmowaé dodatkowo roszczenia
niekwestionowane przez zadng zestron (o ile warunki ugody nie naruszaja szczegdlnych
regulacji dotyczacych tych roszczen, w szczegdlnosci jezeli spetnione sg warunki udzielania ulg
przewidzianych w u.f.p. dla naleznosci pienieznych nie majacych charakteru spornego). Ugoda
moze tez dodatkowo dotyczy¢ roszczen, ktére nie maja charakteru finansowego. Ponadto mogg
zostac nig objete wszystkie strony stosunku prawnego, ktérego dotyczy spér.

Dopuszczalnos¢ ugody musi zosta¢ zweryfikowana przez pryzmat regulacji szczegdétowych,
ktére moga mieé¢ w danej sprawie zastosowanie.

Nie kazda ugoda zwigzana z wykonaniem umowy prowadzi do jej zmiany. W przypadku sporéw
kontraktowych skutkiem negocjacji dotyczacych trwajacej (obowigzujacej) umowy moze by¢
jednak aneks do umowy (zamiast albo obok ugody, np. w formie zatacznika do ugody).

Z uwagi na przepisy p.z.p., ktére ograniczajg mozliwos¢ wprowadzania zmian w umowie
w sprawie zamowienia publicznego (art. 454 1455 p.z.p.), rekomendujemy zweryfikowanie
ugody pod tym katem w kazdym przypadku, gdy ugoda jest zwigzana zumowa w sprawie
zamowienia publicznego.

Przepisy p.z.p. przewidujg m.in. mozliwos¢ zawarcia w umowie w sprawie zamowienia
publicznego tzw. klauzul przegladowych, czyli jasnych, precyzyjnych ijednoznacznych
postanowien umownych, ktére okreslajg rodzaj i zakres zmian umowy oraz warunki ich
wprowadzenia (zob. art. 455 ust. 1 pkt 1 p.z.p.). Na etapie projektowania umowy warto zatem
wzigé pod uwage typowe okolicznosci, ktére moga stanowié przedmiot sporu w toku realizacji
umowy i zaadresowac je witasnie w stosownych klauzulach przegladowych. Grupa robocza,
w pracach ktdérej obok przedstawicieli Urzedu Zaméwien Publicznych udziat brali reprezentanci
branzowych zrzeszen sektora budownictwa, przedstawiciele zamawiajgcych szczebla
rzgdowego, a takze przedstawiciele samorzadéw, przygotowata Przyktadowe klauzule
przegladowe w umowach o roboty budowlane.

Zmiana umowy w sprawie zamoéwienia publicznego jest mozliwa réwniez w braku stosownej
klauzuli przegladowej, w przypadkach wskazanych w ustawie. Chodzi w szczegdlnosci o zmiany
niespetniajgce kryteriéw zmiany istotnej (zob. art. 454 p.z.p.), tzw. zmiany bagatelne (art. 455
ust. 2 p.z.p.), zmiany zwigzane z wykonaniem dodatkowych robdt, dostaw Iub ustug
w okolicznosciach wskazanych w art. 455 ust. 1 pkt 3 p.z.p. i zmiany wynikajace z okolicznosci
niemozliwych do przewidzenia, o ktérych mowa w art. 455 ust. 1 pkt 4 p.z.p.”.

7 Zob. szerzej w opiniach Urzedu Zamoéwiern publicznych, zwtaszcza: ,Dopuszczalno$é zmiany umowy
o udzielenie zamodwienia publicznego na podst. art. 144 ust. 1 pkt 1.3 i 6 ustawy Pzp” oraz ,Dopuszczalnosc
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WSKAZOWKI SZCZEGOLOWE
- PRZEBIEG POLUBOWNEGO ROZWIAZYWANIA SPORU

< Pomimo, ze Rekomendacje kierowane sg w pierwszej kolejnosci do jednostek sektora
finanséw publicznych, jako adresatéw zasad zawierania ugdd okreslonych w art. 54a u.f.p.,
to ich odpowiednie stosowanie jest rekomendowane réwniez dla innych podmiotéw szeroko
rozumianego sektora publicznego.

% Zasady postepowania jednostki w zakresie polubownego rozwigzywania sporéw powinny
zmierzac do zapewnienia wewnetrznej transparentnosci i obiektywizmu, przy jednoczesnym
zachowaniu poufnosci procesu negocjacji. Analizy przeprowadzane w procesie
rozwigzywania sporu oraz ocena, o ktérej mowa w art. 54a u.f.p., powinny by¢ rzetelne
i obiektywne, a wnioski z nich ptynace logiczne i sprawdzalne (poddajace sie odpowiedniej
kontroli). Stuzy temu m.in. wymaog formy pisemnej oceny, o ktérej mowa w art. 54a u.f.p. oraz
rekomendowane nizej rozwigzania organizacyjne iproceduralne (m.in. dokumentowanie
procesu rozwigzywania sporu, tworzenie zespotébw negocjacyjnych, przygotowywanie
instrukcji negocjacyjnej), ktore powinny by¢ stosowane w sposob adekwatny do okolicznosci
danej sprawy.

ETAPI: Biezace monitorowanie kwestii spornych i zasadnosci podjecia préby
polubownego rozwiazania sporu

Etap | dotyczy wszystkich spraw, z ktérych wynikajg roszczenia cywilnoprawne iobejmuje
biezagce monitorowanie sposobu wykonywania stosunku prawnego przez strony wcelu
identyfikacji spornych kwestii, a jezeli spor juz zaistniat - dokonanie oceny, czy istnieje
uzasadnienie dla podjecia préby polubownego rozwigzania sporu, czy tez optymalnym
sposobem zabezpieczenia intereséw Skarbu Panstwa jest rozstrzygniecie sporu przez sad.

+ Jednostka sektora finanséw publicznych dokonuje wyboru jednej z metod doprowadzenia
dorozwigzania sporu onalezno$¢ cywilnoprawng (postepowanie przed sadem
powszechnym, arbitraz albo polubowne rozwigzanie sporu w drodze negocjacji lub mediacji),
kierujagc sie dazeniem do jak najlepszej realizacji zasad gospodarowania s$rodkami
publicznymi w okolicznosciach konkretnej sprawy.

< Na potrzeby przedmiotowej oceny nalezy przede wszystkim dokonaé¢ analizy stanu
faktycznego, wtym przyczyn powstania sporu oraz dziatan podejmowanych przez strony
przed i po jego zaistnieniu. Okolicznosci te nalezy nastepnie odniesé do tresci taczacego
strony stosunku prawnego w celu ustalenia, czy (w jakim stopniu) doszto do naruszenia
obowigzkéw przez strony. W ramach przedmiotowej oceny nalezy uwzgledniaé posiadane
informacje co do stanowiska drugiej strony (twierdzenia ipotencjalne dowody na ich
poparcie).

% Wiasciwi do dokonywania oceny sg pracownicy merytorycznie odpowiedzialni za realizacje
i nadzor nad projektem, we wspétpracy z prawnikami. Wskazane jest, by w dokonywaniu
oceny brali udziat prawnicy wewnetrzni, znajacy specyfike funkcjonowania danej jednostki.

Zmiany umowy W sprawie zamowienia publicznego na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 1 i 4 oraz art. 455 ust. 2
ustawy Pzp”.
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W przypadku, gdy spér znajduje sie na etapie rozpoznawania przez sad, przedmiotowa ocena
powinna uwzglednia¢ opinie zastepcow procesowych (Prokuratoria Generalna,
profesjonalny petnomocnik).

Ocena nie powinna by¢ dokonywana jedynie jednorazowo, a sukcesywnie aktualizowana,
przy uwzglednieniu zmiany okolicznosci w zakresie stanu faktycznego, a w przypadku,
gdy spdr znajduje sie na etapie rozpoznawania przez sad - przebiegu tego postepowania.

Celowe jest dokonywanie przedmiotowej oceny w szczegdlnosci w przypadku ztozenia
propozycji ugodowych przez drugg strone sporu. Inicjatywa podjecia rozméw ugodowych
moze jednak pochodzi¢ takze od podmiotu publicznego.

Ocena, czy istnieje uzasadnienie dla podjecia préoby polubownego rozwigzania sporu moze
prowadzi¢ do uznania, ze:

= okolicznosci sporu uzasadniajg podjecie rozméw ugodowych, jako optymalnego sposobu
zabezpieczenia interesow jednostki sektora finanséw publicznych lub Skarbu Panstwa -
w takim przypadku nalezy przystapic¢ do realizacji kolejnych punktéw Rekomendaciji;

= okolicznosci sporu nie uzasadniajg podjecia rozméw ugodowych, a najlepszym sposobem
zabezpieczenia intereséw Skarbu Panstwa bedzie rozstrzygniecie sprawy przez sad -
w szczegdblnosci nastgpi to wtedy, gdy ryzyko procesowe negatywnego rozstrzygniecia
sporu bedzie niskie (przyktadowo, gdy roszczenia drugiej strony beda przedawnione).

Dokonujac przedmiotowej oceny nalezy dobiera¢ sSrodki (w tym forme), adekwatne
do okolicznosci sprawy, w szczegélnosci stopnia jej skomplikowania od strony faktycznej
i prawnej oraz wartosci przedmiotu sporu.

ETAP II: Rekomendacja co do tego, czy uzasadnione jest podjecie préby
polubownego rozwiazania sporu

Jezeli ocena, ktérej dotyczy Etap |, doprowadzi do wniosku, ze uzasadnione jest podjecie préby
polubownego rozwigzania sporu, celowe jest sporzadzenie rekomendacji potwierdzajacej,
zezuwagi na okolicznosci sprawy, w szczegoélnosci istotne okolicznosci stanu faktycznego
stanowigcego podstawe sporu i ryzyka procesowe, uzasadnione jest podjecie préby
polubownego rozwigzania sporu, jako optymalnego sposobu zabezpieczenia intereséw
jednostki sektora finanséw publicznych lub Skarbu Panstwa.

@
0’0

Rekomendacja taka nie stanowi oceny, o ktérej mowa w art. 54a ust. 2 u.f.p. - analiza
zmierzajaca do oceny korzystnosci ugody musi odnosi¢ sie bowiem do konkretnych
warunkéw wynegocjowanego porozumienia (zob. Etap 1V). Kryteria wskazane w art. 54a
ust.2 u.f.p. powinny by¢ jednak brane pod uwage takze przy przygotowywaniu
rekomendacji co do tego, czy uzasadnione jest podjecie proby polubownego rozwigzania
sporu.

Rekomendacja nie musi by¢ rozbudowana, nie musi réwniez okreslaé¢ warunkéw przysztej
ugody, ktéra mogtaby zostaé uznana za korzystniejsza niz prawdopodobny wynik
rozstrzygniecia sporu. Wystarczajace jest, aby wskazywata podstawowe argumenty, ktére
legty u podstaw jej sformutowania.
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Rekomendujemy, by istotne elementy (podstawy) oceny, prowadzacej do wniosku o braku
zasadnosci podjecia proby polubownego rozwigzania sporu, réwniez byty utrwalone
w formie adekwatnej do okolicznosci sprawy.

Rekomendacja, jako element strategii prowadzenia sporu, nie powinna by¢ ujawniona
drugiej stronie sporu.

Rekomendacja powinna by¢ podstawg do podjecia przez organ lub kierownika jednostki
decyzji wprzedmiocie podjecia préby polubownego rozwigzania sporu. Decyzja taka
nie implikuje obowigzku zawarcia ugody.

ETAP Ill: Negocjacje ugodowe

W zaleznosci od specyfiki sporu, w szczegdlnosci jego skali, nalezy uwzgledni¢ poszczegdlne
elementy ponizszych Rekomendacji. W ramach rekomendowanych dziatann nalezy dobieraé
srodki, w tym forme czynnosci, adekwatne do okolicznosci sprawy. Proces negocjacji ugodowych
powinien by¢ wtasciwie zorganizowany. W przypadku sporéw mniej skomplikowanych lub
o mniejszej wadze, poszczegdlne elementy procesu negocjacyjnego (np. przygotowanie
rozbudowanej instrukcji negocjacyjnej, sporzadzenie obszernego sprawozdania) moga okazac
sie zbedne dla prawidtowego przeprowadzenia negocjacji.

Czynnosci w zakresie negocjacji ugodowych moga obejmowac w szczegolnosci:
Powotanie zespotu negocjacyjnego
Zespot negocjacyjny powinien sktadac sie z co najmniej dwdch oséb.

Rekomendujemy, aby w sktad zespotu wchodzity zaréwno osoby posiadajgce wiedze
merytoryczng, znajace okolicznosci sprawy, jak i prawnik (lub prawnicy).

Petnomocnik procesowy moze by¢ cztonkiem zespotu badz petnié funkcje doradcze.

Cztonkowie zespotu negocjacyjnego, ktorych nie obowigzuje tajemnica zawodowa, powinni
ztozy¢ oswiadczenia o zachowaniu poufnosci.

Konieczne jest réwniez monitorowanie ryzyka wystgpienia konfliktu intereséw cztonkéw
zespotu negocjacyjnego, a w razie watpliwosci w tym zakresie - odebranie od cztonkéw
zespotu oswiadczen o braku konfliktu intereséw.

Istotg ugody jest poczynienie przez obie strony pewnych ustepstw. Jesli strony nie beda
otwarte na ustepstwa, albo gdy w negocjacjach nie beda braty udziatu osoby ,decyzyjne”,
negocjacje mogg byc¢ skazane na niepowodzenie.

Powotanie zespotu negocjacyjnego moze by¢ stwierdzone w odrebnym dokumencie
okreslajacym jego sktad, zadania (np. opracowanie instrukcji mediacyjnej, udziat w mediaciji,
przedstawienie pisemnych rekomendacji odnosnie do wypracowanego porozumienia
osobie uprawnionej do reprezentacji jednostki itp.). Istotne jest jasne okreslenie zakresu
umocowania cztonkéw zespotu negocjacyjnego, a zwtaszcza okreslenie, czy umocowanie
obejmuje jedynie prowadzenie rozmow ugodowych (bez uprawnienia do zawarcia ugody -
co jest typowe, jezeli wsktad zespotu nie wchodzg osoby uprawnione do reprezentacji
strony), czy cztonkowie zespotu sg réowniez umocowani do zawarcia ugody (np. po uzyskaniu
w okreslonym trybie zatwierdzenia wynegocjowanych warunkéw lub w granicach
zatwierdzonej instrukcji negocjacyjnej).

Sktad i liczebnosé zespotu negocjacyjnego zalezy od specyfiki i ciezaru gatunkowego sporu.
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Nie wszyscy cztonkowie zespotu negocjacyjnego muszg bezposrednio uczestniczyé we
wszystkich spotkaniach negocjacyjnych. Sktad zespotu w czasie bezposrednich spotkan
z drugg strong (zwtaszcza w przypadku, gdy zespét jest liczny), powinien by¢ dostosowany
do zagadnien, ktére bedy przedmiotem rozméw na poszczegdlnych spotkaniach
oraz uwzgledniaé potrzebe zapewnienia efektywnosci rozméw ugodowych.

Jezeli w sktad zespotu negocjacyjnego nie wchodza osoby uprawnione do reprezentacji
danej jednostki, celowe moze by¢ przygotowanie i zatwierdzenie przez organ uprawniony
do reprezentacji instrukcji negocjacyjnej (zob. szerzej w pkt 3). Jest to szczegdlnie
wskazane w sprawach bardziej ztozonych lub dotyczacych roszczen o znacznej wartosci.

W sprawach skomplikowanych lub wielowatkowych, w ktére zaangazowany jest zespét
0s6b, negocjacje moze usprawni¢ przygotowanie wewnetrznego harmonogramu
okreslajacego np. kolejnos¢ poddawanych negocjacjom zagadnien czy przewidywany
termin zakonczenia poszczegdlnych etapéw negocjacji.

W celu unikniecia watpliwosci co do charakteru oswiadczen sktadanych w toku negocjacji,
rekomendujemy zachowanie precyzji w ich formutowaniu tak, by uniknaé niezamierzonych
skutkéw, np. wynikajacych z art. 72 § 1 k.c. (zawarcie ugody w wyniku dojscia przez strony
do porozumienia w zakresie wszystkich postanowien, ktore byty przedmiotem negocjacji),
w tym oznaczanie dokumentéw sporzadzanych w toku negocjacji i przekazywanych drugiej
stronie klauzulg ,projekt”. Istotne jest rowniez precyzyjne okreslenie zakresu udzielanego
petnomocnictwa do prowadzenia negocjacji, zwtaszcza wskazanie, czy petnomocnik jest
uprawniony do zawarcia ugody.

Zawarcie umowy o zachowaniu poufnosci

W niektérych przypadkach niezbedne do przeprowadzenia negocjacji bedzie zawarcie
z druga strong umowy o zachowaniu w poufnosci przebiegu negocjacji(zob. Zatacznik nr 2),
w szczegdlnosci propozycji sktadanych przez strony, dokumentéw ktérymi strony sie
wymieniajgitd. Celem takiej umowy jest zabezpieczenie stron przed negatywnymi skutkami
ewentualnego wykorzystania przez drugg strone informacji poufnych, jezeli negocjacje nie
zakonczg sie powodzeniem.

Dla zapewnienia skutecznosci umowy o zachowaniu poufnosci, osoby jg zawierajace
powinny posiada¢ uprawnienie (umocowanie) do zawierania uméw.

Rekomendujemy oznaczanie dokumentéw i korespondencji zwigzanych z procesem
negocjacji jako poufnych a takze stosowanie haset zabezpieczajacych w przypadku
dokumentéw wrazliwych, szczegdlnie strategii i instrukcji negocjacyjnych.

W przypadku postepowania polubownego toczacego sie woparciu o przepisy k.p.c.
(postepowanie mediacyjne i pojednawcze) zawarcie odrebnej umowy o zachowaniu
poufnosci moze okazac sie zbedne.

Tresci zawarte w nieoficjalnych dokumentach zwigzanych z procesem rozwigzywania
sporu, zwtaszcza negocjacji, zaréwno utrwalone w wersji papierowej jak i elektronicznej,
w tym korespondencja wewnetrzna jednostkii korespondencija z konsultantami oraz opinie,
zapiski, notatki (takze sporzadzone w ramach procesu decyzyjnego), podlegaja wytaczeniu
z zakresu przedmiotowego informacji publicznej jako dokumenty wewnetrzne®.

8 Zob. wyrok TK z 13 listopada 2013 r., P 25/12, wyrok NSA z 11 stycznia 2013 r., | OSK 2267/13, wyrok WSA
w Warszawie z4 marca 2014 r., Il SAB/Wa 702/13, wyrok NSA z 18 wrzes$nia 2014 r., | OSK 3073/13, wyrok
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Informacje publiczng moze stanowi¢ tresé zawartej przez strony ugody, co jednak wymaga
kazdorazowo analizy uwzgledniajacej przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej, w szczegdlnosci jej art. 5.

3. Okreslenie celu lub celéw negocjacji, a w razie potrzeby réwniez innych elementéw
strategii negocjacyjnej

< Zespobt negocjacyjny, przystepujac do negocjacji, powinien mie¢ zidentyfikowany cel lub
cele, ktére zamierza osiggngé w wyniku negocjacji. Istotne jest, aby strategia, a w razie
potrzeby rowniez instrukcja negocjacyjna, zostata przygotowana przed ztozeniem
pierwszej propozycji negocjacyjnej przez strone publiczna.

s Cele negocjacji (i podporzadkowane im ustepstwa), powinny by¢ konstruowane w taki
sposdb, abyw przypadku ich osiggniecia zawarcie ugody nastgpito na warunkach
okreslonych w art. 54a ust. 1 u.f.p. Powinny one zatem by¢ wyznaczone réwniez w oparciu
o ewentualne ryzyka procesowe.

s W wyniku ugody moga by¢ realizowane réwniez inne cele (w tym - niemajace charakteru
finansowego) niz zwigzane z rozwigzaniem konkretnego sporu, byleby ich realizacja byta
zgodna z przepisami prawa. Oznacza to, ze wprawdzie wtasciwa analiza, o ktérej mowa
wart. 54a ust. 2 u.f.p., powinna ocenia¢ zasadno$¢ zawarcia ugody w odniesieniu do
konkretnych wynegocjowanych warunkéw, to juz przystepujac do sporzadzenia strategii
negocjacyjnej powinno sie (przynajmniej wstepnie) okresli¢ zakres warunkoéw, co do ktérych
mozliwe bedzie uznanie, ze sg korzystniejsze niz prawdopodobny wynik postepowania
sadowego albo arbitrazowego.

+ Rekomendujemy, aby cele negocjacyjne zostaty okreslone w formie pisemne;j.

«» Strategia negocjacyjna poza okresleniem celdw negocjacji, moze takze zawierac okreslenie
sposobdéw, w jaki zespot negocjacyjny bedzie dziatat.

<+ Elementy strategii negocjacyjnej nie moga podlegac ujawnieniu drugiej stronie.

< W przypadku negocjacji o bardziej ztozonym charakterze lub znacznej wartosci przedmiotu
sporu rekomendujemy opracowanie instrukcji negocjacyjnej. Instrukcja z jednej strony
petni funkcje upowazniajaca, tj. wyznacza cztonkom zespotu negocjacyjnego uzasadnione
w Swietle strategii negocjacyjnej granice, w jakich moga sie oni poruszaé w toku negocjacji,
dlatego powinna zosta¢ podpisana przez kierownika jednostki (osobe uprawniong do
reprezentacji danego podmiotu). Zdrugiej strony, instrukcja negocjacyjna utatwia
organizacje prowadzenia negocjacji i moze zwiekszy¢ ich efektywnos¢. Zatacznik nr 3
zawiera szablon instrukcji negocjacyjnej z przyktadowymi danymi.

< W zaleznosci od przebiegu negocjacji strategia negocjacyjna moze ulega¢ zmianie. Zmiany
moga wynikac z wystgpienia nieprzewidzianych wczesniej okolicznosci - w szczegblnosci
przebiegu postepowania sgdowego, propozycji drugiej strony czy zaistnienia innego
przebiegu negocjacji niz zaktadany w strategii w zwiazku z postepowaniem drugiej strony.
Rekomendujemy dokonywanie zmian przyjetej wczesniej strategii na pismie ze wskazaniem
przyczyn ich dokonania.

WSA w Szczecinie z 16 lipca 2014 r., | SA/Sz 142/14, wyrok NSA z 4 lutego 2015 r., | OSK 430/14, wyrok WSA
w Lublinie z4 marca 2014 r., 11 SAB/Lu 2/14.
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6.

R/
0’0

Przeprowadzenie negocjacji, ustalenie warunkoéw, na ktérych moze zostac¢ zawarta ugoda

Proces negocjacji ugodowych powinien zmierzaé¢ do wypracowania warunkéw ugodowych
umozliwiajacych zakonczenie sporu. Warunkiem powodzenia negocjacji jest to, by kazda
ze stron identyfikowata mozliwe ustepstwa, wynikajgce z analizy ryzyk procesowych.
Kontrefektywne jest koncentrowanie sie w toku negocjacji na prezentowaniu stanowiska
procesowego strony, przy jednoczesnym podwazaniu argumentéw i propozycji drugiej
strony.

Zawarcie ugody na wynegocjowanych warunkach musi by¢ poprzedzone sporzadzeniem
pisemnejoceny, o ktérej mowaw art. 54a ust. 2 u.f.p. W tym celu strony moga np. parafowac
projekt ugody, sporzadzi¢ protokdt z ustalen negocjacyjnych lub w innej formie potwierdzié
ustalenia wypracowane w toku negocjacji (np. sporzadzic list intencyjny, memorandum, czy
udokumentowaé poczynione uzgodnienia czesciowym protokotem mediacyjnym,
podpisanym przez mediatora). Podpisanie ugody moze nastgpi¢ dopiero po sporzadzeniu
oceny.

Strona, ktéra rozpoczeta lub prowadzita negocjacje z naruszeniem dobrych obyczajow,
w szczegdblnosci bez zamiaru zawarcia umowy, jest obowigzana do naprawienia szkody, jaka
druga strona poniosta przez to, ze liczyta na zawarcie umowy (art. 72 § 2 k.c.). Negocjacje
ugodowe powinny by¢ prowadzone jedynie w przypadku, gdy strona publiczna rzeczywiscie
dostrzega mozliwos$¢é zawarcia ugody, co nie wyklucza wystuchania drugiej strony.

W zaleznosci od specyfiki sprawy, moze okazaé sie konieczne przygotowanie strategii
w zakresie komunikacji. Zasadne moze by¢ zwtaszcza uzgodnienie z drugg strong,
ze o wynikach negocjacji obie strony poinformuja po ich zakonczeniu lub w toku negocjacji
w ramach wspolnych komunikatow?’.

Opracowanie listy czynnosci koniecznych do podjecia przed zawarciem ugody

Do typowych czynnosci do podjecia przed zawarciem ugody naleza:

= sprawdzenie upowaznienia oséb reprezentujacych strony do zawarcia ugody,

= sporzadzenie lub uzyskanie niezbednych opinii, w tym oceny z art. 54a u.f.p.,

= uzyskanie niezbednych zgdd na zawarcie ugody, w szczegdlnosci zgody organu
nadzorczego panstwowej osoby prawnej lub zgdd korporacyjnych,

= w przypadku, gdy zawarcie ugody wiaze sie z wydatkowaniem $rodkéw budzetowych -
zapewnienie Srodkow w budzecie.
Dokonanie ustalen lub notyfikacji zinnymi organami

W zaleznosci od okolicznosci, podmiotu ktéry jest strona sporu, skali sprawy moze by¢
konieczne podjecie wspdtpracy z innymi organami (np. z jednostka/organem nadrzednym).

? W przypadku podmiotéw posiadajacych obowiazki informacyjne (np. spétka publiczna) nalezy uwzglednic¢
w strategii komunikacji obowiazki i ograniczenia, ktérym podmiot ten podlega.
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Dokumentowanie czynnosci w toku negocjacji

Czynnosci podejmowane w toku negocjacji, atakze przebieg negocjacji powinny by¢
dokumentowane. Umozliwia to odtworzenie w przysztosci przebiegu negocjacji. Jest
réwniez pomocne z punktu widzenia sporzadzania oceny, o ktérej mowa w art. 54a ust. 2
u.f.p.

Sposéb i stopien szczegbtowosci dokumentowania procesu negocjacyjnego moze byé rézny
w zaleznosci przede wszystkim od skali i stopnia skomplikowania sporu - powinny by¢ one
adekwatne do okolicznosci konkretnej sprawy.

W bardziej ztozonych sprawach moze by¢ uzasadnione sporzadzenie sprawozdania
Z negocjacji, ktére zawiera przyktadowo:

= Opissporu,

= wskazanie ryzyk procesowych w ramach sporu,

= wskazanie celéw negocjacyjnych i granic ustepstw (instrukcje negocjacyjne),
= opis przebiegu negocjacji,

= projektowane warunki ugody,

=  podsumowanie osiggniecia celdéw negocjacyjnych,

= uzasadnienie zawarcia ugody (ocena w trybie art. 54a u.f.p.) - zob. Etap IV,

= wskazanie czynnosci do podjecia przed i po zawarciu ugody.

ETAP IV: Analiza waloru ,korzystnosci” ugody (art. 54a ust. 2 u.f.p.)

Ocena dokonywana w oparciu o art. 54a ust. 2 ufp. ma na celu ustalenie,
czy wynegocjowane (tj. konkretne) warunki porozumienia sg korzystniejsze dla podmiotu
sektora finanséw publicznych niz prawdopodobny wynik postepowania sgdowego albo
arbitrazowego.

W przypadku Skarbu Panstwa podmiotem wtasciwym do sporzadzenia analizy jest jego
materialnoprawny reprezentant, tj. jednostka z dziatalnoscig ktérej wigze sie spor.

Przepis art. 54a ust. 2 u.f.p. nakazuje dokonanie pisemnej oceny korzystnosci skutkéw
ugody przy uwzglednieniu okolicznosci sprawy, w szczegélnosci zasadnosci spornych zadan,
mozliwosci ich zaspokojenia i przewidywanego czasu trwania oraz kosztéw postepowania
sadowego albo arbitrazowego. Katalog okolicznosci wymienionych w art. 54a ust. 2 u.f.p.
nie ma charakteru zamknietego. W ocenie - w zaleznosci m.in. od specyfiki sporu,
charakteru jednostki i zakresu realizowanych przez nig zadan - mozna uwzgledniaé réwniez
inne elementy, takie jak koszty spoteczne, czy interes publiczny. Te dodatkowe,
niewymienione w przepisie przestanki nie mogg jednak stanowi¢ jedynej podstawy do
zawarcia ugody (maja one raczej charakter uzupetniajacy).

Punktem wyjscia do zbadania waloru korzystnosci ugody jest ustalenie stanu faktycznego
sprawy w sposob zobiektywizowany, uwzgledniajacy takze te jego aspekty ktére ujawnity
sie w toku prowadzonych negocjacji. Analiza ta obejmuje ponadto elementy analizy prawne;j
(ryzyko procesowe, podstawy odpowiedzialnosci, szanse procesowe) oraz analizy
o charakterze merytorycznym (opinie biegtych, prywatnych ekspertéw technicznych,
dotyczace prawa obcego itp.) ifinansowym (odsetki, koszty prowadzenia sporu,
wyptacalnosé drugiej strony).

18



Istotg oceny, o ktérej mowa w art. 54a ufp. jest przeprowadzenie poprawnego
merytorycznie i logicznie procesu oceny prawdopodobnego rozstrzygniecia sgdowego.

Nie jest mozliwe okreslenie, jakie doktadnie rozstrzygniecie wyda sad w przysztosci.
Mozliwe jest natomiast dokonanie - na podstawie sporzadzonej z nalezytg starannoscia
analizy, uwzgledniajacej stan faktyczny, stan prawny, dotychczasowy przebieg
postepowania sgdowego i orzecznictwo - oceny, jaki bedzie najbardziej prawdopodobny
wynik sprawy, przy czym moze on by¢ wskazany w analizie w ramach pewnego przedziatu
(tj. uwzglednienie rozsadnych przypuszczen). Kluczowe jest, aby analiza ta wskazywata
na logicznie poprawny proces oceny.

W zaleznosci od skali sporu, elementem analizy moze by¢ opinia prawna Prokuratorii
Generalnej w zakresie korzystnosci zawarcia ugody z punktu widzenia ryzyka procesowego
W sprawie, opinia prawna innego petnomocnika procesowego lub zewnetrzna opinia
prawna. Elementem analizy moga by¢ takze opinie techniczne (o ile spor obejmuje kwestie
techniczne) lub finansowe (np. obejmujace badanie kondycji finansowej drugiej strony
pod katem mozliwosci uzyskania zaspokojenia roszczen).

W Zataczniku nr 4 znajdujg sie ramowe wskazowki dotyczace dokonywania oceny, o ktorej
mowa w art. 54a u.f.p. Wskazano w nich obszary analiz, ktére mogg by¢ potencjalnie
istotnedla poréwnania skutkéw wynegocjowanej ugody iprawdopodobnego wyniku
postepowania sgdowego, a w poszczegdlnych obszarach - przyktadowe okolicznosci
lub pytania pomocnicze, utatwiajgce dokonanie oceny odnos$nie do poszczegdlnych
aspektéw danej sprawy. Na potrzeby tych wskazowek przyjeto, ze spor dotyczy naleznosci
jednostki sektora finanséw publicznych wynikajacej zumowy ipowstat w toku jej
wykonywania. Wskazowki te (model, metodyka oceny) moga by¢ odpowiednio odnoszone
do innych rodzajéw spordéw o naleznosci cywilnoprawne.

Ze wzgledu na réznorodnosé sporéw i materii, ktérych dotycza nie sposéb wskazad
wyczerpujacego i uniwersalnego katalogu okolicznosci, ktérych wystapienie bedzie
uzasadniato ocene, ze zawarcie ugody jest korzystne. Dopiero catosSciowa analiza zakresu
iznaczenia (ilosciowa i jakosciowa) poszczegolnych okolicznosci konkretnej sprawy
zpunktu widzenia intereséw jednostki i Skarbu Panstwa pozwala na dokonanie
»pozytywnej” oceny korzystnosci ugody.

ETAPV: Zawarcie ugody

Cho¢ przepisy nie wymagajg sadowej kontroli ugody zawieranej przez jednostke sektora
finanséw publicznych, rekomendowanym sposobem dziatania jest zawarcie ugody przed sagdem
powszechnym albo polubownym (w przypadku gdy spér jest rozstrzygany przez sad polubowny)
lub ugody ktéra podlega kontroli sagdowej'®: w postepowaniu pojednawczym, ugody przed
mediatorem sadowym lub ugody w mediacji zatwierdzanej nastepnie przez sad powszechny.
Okolicznosci danej sprawy moga jednak przemawiaé za zawarciem ugody pozasgdowej, co jest
dopuszczalne.

0 Nalezy pamietaé, ze sadowa kontrola ugody nie obejmuje jej oceny w $wietle art. 54a u.f.p. (tj. w zakresie
waloru ,korzystnosci” ugody).
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Prokuratoria Generalna oferuje doradztwo prawne w zakresie polubownego rozwigzywania
sporéw, w tym w procesie negocjacji lub mediacji, w szczegdlnosci w sprawach, w ktérych jej
zastepstwo jest obowigzkowe. Moze ono obejmowac zwtaszcza:

1) analize ryzyk procesowych na potrzeby oceny zasadnosci rozpoczecia negocjacji
lub oceny, o ktérej mowa w art. 54a u.f.p.,

2) udziat radcéw w negocjacjach lub mediacji,
3) sporzadzenie opinii prawnej dotyczacej wynegocjowanej ugody.

Jezeli wartos$é przedmiotu ugody przekracza kwote 50 000 000 z1, uzyskanie przez podmiot
reprezentujacy Skarb Panstwa opinii prawnej Prokuratorii Generalnej o projekcie ugody
jest obowigzkowe*.

Spory, w ktérych jedng ze stron jest:

i) Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego,
ii) inna niz Skarb Panstwa panstwowa osoba prawna,

iii) osoba prawna z udziatem Skarbu Panstwa lub panstwowych oséb prawnych,

(
(
(
(iv) spotka kapitatowa z udziatem powyzszych podmiotéw

- moga by¢ rozwigzywane z wykorzystaniem mediacji albo koncyliacji przed Sadem
Polubownym przy Prokuratorii Generalnej RP (wiecej informac;ji:
https://www.gov.pl/web/sp-prokuratoria).

W celu uzyskania szerszych informacji w zakresie wsparcia Prokuratorii Generalnej
w procesie polubownego rozwigzywania sporéw zapraszamy do bezposredniego kontaktu
z dyrekcjg Departamentu Opinii Prawnych, Negocjacji i Mediacji - z Panig Ewa Hanusiak
(e-mail: ewa.hanusiak@prokuratoria.gov.pl tel. (22) 695 85 98), lub Panem Dariuszem Ozga
(e-mail: dariusz.ozga@prokuratoria.gov.pl, tel. (22) 695 85 21).

11 Art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.
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